Fundur um riðu í Miðfjarðarhólfi haldinn miðvikudaginn 4. júní 2008. 

Jón Gíslason formaður Búnaðarsambands Húnaþings og Stranda stjórnaði fundi. Anna Margrét Jónsdóttir, ráðunautur hjá BHS ritaði fundargerð. 

Fundarstjóri ávarpaði fundarmenn, fór yfir aðdraganda þess að hann væri haldinn en það er vegna þess að riða hefur fundist í Brautarholti í Hrútafirði. Brautarholt er í Miðfjarðarhólfi en þar hefur ekki greinst riða fyrr. Þetta mun því hafa talsverðar breytingar í för  með sér fyrir svæðið. Hann bauð einnig velkomna framsögumenn fundarins, þá Halldór Runólfsson og Sigurður Sigurðarson. Þar næst bað hann Halldór að taka til máls. 

Halldór fór yfir þetta tiltekna riðumál. Um er að ræða Nor 98 afbrigði af riðu og er þetta þriðja tilfelli af henni sem finnst hér á landi. Nokkur umræða hefur orðið um þetta afbrigði en sú alþjóðastofnun dýraheilbrigðismála sem við miðum okkur við skilgreinir þennan sjúkdóm sem nýtt afbrigði af riðu og því ber að fara með þetta eins og þá hefðbundnu riðu sem hér hefur þekkst um langt skeið. Því stendur til að skera niður fjárstofn á bænum. 

Þetta riðutilfelli breytir stöðu Miðfjarðarhólfsins verulega, þar sem það verður núna skilgreint sem sýkt hólf skv. reglugerð. Það þýðir að nú verður óheimilt að flytja sauðfé til lífs milli hjarða, ekki má hýsa aðkomufé né fóðra eða brynna því með heimafé. Óheimilt er nú að flytja milli bæja innan hólfsins hvaðeina sem borið getur smit s.s. hey, hálm, þökur, mold o.s.frv. 

Ljóst er að í haust verður gert átak í sýnatöku á fullorðnu fé sem kemur til slátrunar úr hólfinu, til að kanna stöðuna og hvort meiri útbreiðsla hefur orðið á veikinni innan svæðisins. Skoða skal grunsamlegt fé í réttum og er það á ábyrgð héraðsdýralæknis að því sé fylgt eftir. 

Fyrirhugaðar aðgerðir í framhaldi af þessu tilfelli er að gera faraldsfræðilega úttekt og þar með talið að safna upplýsingum um hvert lömb frá bænum hafa verið seld undanfarin ár. Ekki er talið að svo stöddu að þörf sé á að fara í niðurskurð á fleiri bæjum. Fara þarf yfir girðingamál en Miðfjarðarhólfsgirðingunni hefur verið haldið við undanfarin ár og verður áfram. Hugmynd er um að reyna að fá auka fjárveitingu frá ráðuneytinu til að greina heilasýni úr öllu fé á bænum en almennt hafa ekki verið tekin sýni úr nema fáeinum kindum á niðurskurðarbæjum. Æskilegt er að Búnaðarsambandið og jafnvel fleiri aðilar beiti sér fyrir því ásamt Matvælastofnun. 

Næst tók Sigurður Sigurðarson við framsögu. Hann sýndi myndband af riðuveikum kindum og lýsti einkennum með. Einnig fór hann yfir greiningaraðferðir og rakti nokkrar smitleiðir. Einnig fór hann sérstaklega yfir einkenni Nor 98 afbrigðisins en þau eru nokkuð minni og öðruvísi en við hefðbundna riðu. Ingunn Reynisdóttir lýsti einkennum ærinnar sem greindist í Brautarholti. Hún var aflögð og slettist til, sá mjög illa en svaraði t.d. ekki kláðaprófi. Hún var ekki stygg. 

Að því loknu gaf fundarstjóri orðið laust. 

Gunnar Sæmundsson í Hrútatungu tók fyrstur til máls. Hann kvað þetta mikið áfall fyrir svæðið. Hann sagðist hafa fengið þær upplýsingar að t.d. Norðmenn teldu þetta Nor 98 afbrigði ekki smitandi. Hann lagði því fram svohljóðandi tillögu: 

Almennur fundur bænda haldinn í Ásbyrgi 4. júlí 2008 vegna riðu sem fundist hefur í Miðfjarðarhólfi, nánar tiltekið í einni kind í Brautarholti í Hrútafirði, krefst þess að Matvælastofnun láti taka sýni til rannsóknar úr öllu fullorðnu fé, þegar skorið verður niður þar. Rannsóknum verði síðan hraðað eftir föngum.

Hann kvaðst hafa heyrt að um tæki á bænum muni framvegis gilda afar strangar reglur um sótthreinsun ef þau fara af bæ. Þá vildi hann að það gilti víðar á svæðinu. Eins tók hann undir það að taka þyrfti fleiri heilasýni í sláturhúsi í haust. Hann hrósaði að lokum Ásgeiri í Brautarholti fyrir þá samviskusemi að senda ána þrátt fyrir að tveir dýralæknar væru búnir að segja að þetta væri að öllum líkindum ekki riða. 

Helgi Björnsson í Huppahlíð tók til máls og óskaði eftir skýrari svörum um hvers konar smit riða væri og smitleiðum. 

Sigurður Sigurðarson svaraði Helga og útskýrði að smitefnið væri aflagað prótein sem hætti að taka þátt í efnaskiptum líkamans en fjölgaði sér engu að síður og einkennin kæmu síðan fram þegar það væri búið að safnast upp í líkamanum um nokkurn tíma. 

Elín Líndal, Lækjamóti tók til máls. Hún kvað bændur úr Víðidal þekkja það vel hversu gríðarlegar búháttabreytingar þetta tilfelli hefði í för með sér fyrir svæðið. Hún lagði áherslu á að við verðum að láta riðuna njóta vafans og gera allt sem í okkar valdi stendur til að sporna við henni. Þar með talið er eftirfylgni með viðhaldi á girðingum ofl. Hún lýsti fullum stuðningi við tillögu Gunnars og kvaðst myndu beita sér fyrir að sveitarstjórn kæmi með ályktun í sama dúr til landbúnaðarráðuneytisins. Hún spurði Halldór að lokum hvað Matvælastofnun hyggðist gera í kjölfar niðurstöðu umboðsmanns Alþingis um bætur vegna niðurskurðar og hvort það kallaði á reglugerðarbreytingu.

Valgerður Kristjánsdóttir á Mýrum spurði betur út í hvers vegna við tækjum svona harða afstöðu gagnvart Nor 98 afbrigðinu af riðu, þegar Norðmenn teldu þetta ekki vera smitsjúkdóm. 

Halldór Runólfsson svaraði komnum fyrirspurnum. Hann var ánægður með tillögu Gunnars og sagði mikilvægt að sýna samstöðu hér innan svæðisins og kvað þurfa að leggjast á allar árar til að fá aukna fjárveitingu bæði til þessa og til greiningar á heilasýnum af svæðinu í haust. Hann kvað í sjálfu sér ekki gilda strangari reglur um Brautarholt en aðra bæi, heldur yrði að nota bara heilbrigða skynsemi í þeim efnum eins og öðrum og t.a.m. fyrst og fremst forðast að fara af bænum með tæki sem hafa mengast af búfjáráburði. Hann tók undir með Gunnari um samviskusemi ábúenda í Brautarholti að fylgja þessu máli til lykta. Hann svaraði Elínu með því að í mörgum tilfellum gengju samningar vegna niðurskurðar afar vel og það yrði reynt áfram. Hugmyndin á bak við samningana er alltaf sú að menn fari slétt út úr þessu, hljóti hvorki fjárhagslegt tjón né komi út í gróða. Tilfellin eru alltaf mismunandi milli bæja. Hann reiknaði með að reglugerðin yrði endurskoðuð eftir álit umboðsmanns Alþingis en það væri meira Landbúnaðarráðuneytisins að svara því. Hann svaraði að lokum Valgerði með því að Alþjóðastofnun dýraheilbrigðismála í París skilgreindi Nor 98 afbrigðið sem afbrigði af riðuveiki og skuli því meðhöndlast sem slík. Kenning Norðmanna hlýtur því ekki alþjóðaviðurkenningu. Hér á landi hafa auk þess verið harðari aðgerðir gagnvart riðu en víða annars staðar og markmið okkar hefur verið að skera niður allar riðuveikar kindur. 

Matthildur Hjálmarsdóttir á Þóroddsstöðum spurði hvort ekki væri á leiðinni neitt próf fyrir lifandi fé. 

Sigurður Sigurðarson svaraði að hægt væri að taka augnlok eða hálskirtla úr lifandi kindum til greiningar en sú greining væri reyndar ekki alveg pottþétt. Þetta væri hins vegar ekki hægt í stórum stíl eðli málsins samkvæmt. 

Egill Gunnlaugsson dýralæknir tók til máls. Hann kvað þetta vissulega mikið áfall en kom honum í sjálfu sér ekki svo mjög á óvart að riða skyldi koma upp í þessu hólfi. Hann sagði hættulegt að trúa því að svæði séu alveg hrein, því falskt öryggi sé slæmt. Hann sagðist yrðu hissa ef þetta væri eina kindin á svæðinu sem greindist en það væri vissulega óskandi. Hann sagði ekki rétt að hann og Ingunn hefðu fullyrt að þetta væri ekki riða en að þau hefðu talið góðar líkur á að þetta væri ekki riða. Hann lagði áherslu á að því yrði fylgt eftir í framtíðinni að sýna aðgát. 

Aðalheiður Jóhannsdóttir á Jaðri tók til máls og sagði að það vantaði tiltækar upplýsingar um einkenni riðu. 

Gunnar Þorgeirsson, Efri-Fitjum tók til máls og tók undir hversu mikið áfall þetta væri fyrir svæðið. Hann ræddi varnargirðingarnar og sagði Miðfjarðarlínuna afar mikilvæga. Hann kvað búnaðarþingsfulltrúa hafa í vetur reynt að fá skýr svör um hvað ætti að gera við hana hjá Sverri Sverrissyni starfsmanni Matvælastofnunar en ekki fengið þau. Hann sagði að nauðsynlegt væri að móta skýrari stefnu varðandi viðhald girðinga en verið hefur. Hann tók undir að nauðsynlegt væri að taka sýni úr öllum ám í Brautarholti. Hann sagði að alvarlegt væri að á sumum bæjum í sýslunni hafi hreinsun ekki verið kláruð. Þar vantaði eftirfylgni. Hann sagði að hvað varnaraðgerðir gagnvart smiti snerti, væri mikilvægt að hver og einn tæki ábyrga afstöðu og beitti heilbrigrði skynsemi en ekki væri hægt að fylgja reglugerðum alveg eftir bókstafnum. 

Rafn Benediktsson, Staðarbakka sagði að betur þyrfti að fara yfir hvað mætti og mætti ekki gera nú þegar staða hólfsins breyttist. Hann tók undir að móta þurfi skýrari stefnu í girðingarmálum. 

Böðvar Sigvaldi Böðvarsson, Mýrum tók til máls. Hann tók undir með Rafni að gott væri að fá skýrari svör um hvað mætti og mætti ekki. Hvort t.a.m. væri ástæða til að ætlast til að bændur innan svæðisins ættu sjálfir rúningsklippur eða hvernig ætti þá annars að bera sig að með sótthreinsun. Hann spurði út í hvort rétt væri að kindur með verndandi arfgerð gagnvart hefðbundinni riðu tækju jafnvel frekar þetta Nor 98 afbrigði. Hann spurði hvort skoðað hefði verið hverjar væru hugsanlegar smitleiðir í þessu tilfelli, þar sem féð í Brautarholti er tiltölulega mikið aðskilið frá öðru fé. 

Jón Gíslason, fundarstjóri tók til máls og velti fyrir sér hvaða þýðingu það hefði að nú væri t.d. hrútur á sæðingastöð frá Brautarholti. 

Halldór Runólfsson svaraði fyrirspurnum. Hann sagði að á vef Yfirdýralæknisembættisins hefðu verið greinar eftir Sigurð um riðu og aðra sauðfjársjúkdóma. Eins væri talsvert á Vísindavefnum. Hann kvaðst myndu kanna hvort það hefði farist fyrir að færa þessar greinar á milli vefsíðna þegar Matvælastofnun tók við. Hann sagði að vissulega þyrfti að skoða girðingarmál betur. Hann kvað starfsmenn Matvælastofnunar leggja sig fram um að gera sanngjarna samninga og gefa skýr svör. Hann sagði að vissulega væri sums staðar pottur brotinn varðandi hreinsun en reynt væri að fylgja því eftir að hreinsun væri kláruð en e.t.v. þyrfti að beita meiri hörku í einstöku tilfellum. Hann sagði að mikilvægt væri að hreinsa tæki sem best á milli bæja og menn yrðu að finna sjálfir hjá sér ábyrgð til að fylgja því eftir. Erfiðast væri að hreinsa tæki eins og skítadreifara, haugdælur og þess háttar. Hann kvað héraðsdýralækni verða að sjá um að gefa skýrari reglur um hvað mætti og mætti ekki innan svæðisins, þar sem það yrði líka að spilast aðeins eftir hvernig hlutirnir hafi verið framkvæmdir innan svæðisins. Hvað hrútinn sem fór á sæðingastöð, þá verður honum að öllum líkindum lógað og hann rannsakaður en engu að síður er ekkert sem bendir til þess að riðan berist með sæði. 

Sigurður Sigurðarson svaraði einnig fyrirspurnum. Hann sagði að það skyldi ekki gera lítið úr þeirri hættu að hýsa ókunnugt fé með sínu eigin. Þó svo erfitt væri að koma í veg fyrir að það kæmi inn í hús, væri verra að hýsa það t.a.m. næturlangt. 

Heimir Þormóðsson tók til máls. Hann talaði um kaup á hrútum af hreinum svæðum og sagði að æskilegt væri að yfirvöld væru liðlegri um að leyfa hrútakaup þó umsóknir kæmu of seint. Það myndi e.t.v. draga úr því að verslað væri með fé á milli bæja. Hann sagði mikilvægt að taka ábyrgð og láta taka sýni úr vanmetakindum. Eins væri mikilvægt að fá fljótt niðurstöður úr sýnatöku. Einnig þegar farið er milli bæja með tæki að fara eins varlega og hægt er. Hann tók undir að mikilvægt væri að halda við öllum varnargirðingum innan héraðsins. 

Jón Jónsson, Skarfhóli tók til máls. Hann taldi eiga að vera forgangsverkefni að setja ristahlið á fjölfarna ferðamannavegi eins og t.a.m. uppi á Arnarvatnsheiði. Hann sagði það hálfgerðan skrípaleik að banna sölu á fé á milli bæja, þegar samgangur fjár innan svæðisins á afrétti væri jafn mikill og hann er. Hann taldi þurfa að koma skýrt fram hvort leyfilegt væri að nýta sér verktaka í heyskap. Að lokum spurði hann hvort satt væri að flutt hefði verið hey frá Möðruvöllum í Hörgárdal, suður á Hvanneyri eða Borgarfjörð. 

Gunnar Þórisson á Melum spurði hvort gæti verið að þessar kindur sem greinst hafa með Nor 98 hafi fengið votheysveiki áður. 

Matthildur Hjálmarsdóttir tók undir með Rafni að nauðsynlegt væri að fá skýrari svör um verklagsreglur, hvað mætti og mætti ekki á svæðinu. Þegar svona tilfelli kæmi upp, gæti riðan verið hvar sem er innan svæðisins. Hún sagði engan tíma til að bíða eftir slíku.

Gunnar Þorgeirsson kom með fyrirspurn um hvernig stæði á því að greiddar hefðu verið bætur fyrir hey í Kambhól en ekki í Stórhól. 

Ekki kváðu sér fleiri hljóðs undir almennum umræðum. Fundarstjóri las því næst aftur upp tillögu Gunnars Sæmundssonar. Enginn kvað sér hljóðs um tillöguna og var hún því borin undir atkvæði og samþykkt samhljóða. 

Halldór Runólfsson kom á ný í pontu og svaraði fyrirspurnum. Hann svaraði Heimi með því að reyna yrði að hafa ákveðna reglu á líflambasölu. Hins vegar væru mál leyst ef sérstök tilfelli kæmu upp sem krefðust undanþágu. Hann sagði að nú væri kominn meiri hraði á vinnslu sýna en verið hefði og það hefði gengið mjög vel síðasta haust. Hann sagði ristahlið og girðingar alltaf vera spurning um peninga og forgangsröðun nýtingu þeirra. Reynt væri að gera eins vel og hægt væri. Hann kvað sér ekki kunnugt um hvort flutt hefði verið hey frá Möðruvöllum suður á Hvanneyri eða Hest. Sigurður Sigurðarson sagðist vita til þess að heyið hefði verið flutt í leyfisleysi. Halldór sagði enga vitneskju fyrir því að þessar kindur sem greinst hafi með Nor 98 afbrigði riðu hafi fengið votheysveiki. Sigurður Sigurðarson fullyrti að þetta væri með öllu óskylt og lýsti sér með allt öðruvísi breytingum í heila. Halldór vildi ekki tjá sig um atriði einstakra samninga. Hann taldi ekki komna nægilega mikla reynslu á norsku viðbrögðin við Nor 98, þ.e. að skera bara veika einstaklinginn og nánustu ætt hennar, til að segja til um hvort hún virki. Hann þakkaði að lokum fyrir góðan og nauðsynlegan fund. Hann lagði áherslu á að reynt væri að hafa sem mest og best samskipti við bændur á svæðinu og ef menn teldu þörf á öðrum fundi til að fara betur yfir verklagsreglur um hvaða breytingar þetta hefði í för með sér yrði honum komið á. 

Fundarstjóri þakkaði framsögumönnum og fundarmönnum fyrir góðan fund, bað menn að fá sér kaffi og sleit að því loknu fundi. 

